
HISTORIA DA FILOSOFÍA

OPCIÓN A

Lea atentamente o seguinte texto de PLATÓN  e a partir del responda as cuestións que se formulan.
• Teña en conta que se trata de cuestións interrelacionadas. Procure integrar as respostas nunha composición redactada de maneira unitaria.

• Na avaliación da proba teranse en conta non só os contidos do exposto (coñecemento da materia), senón tamén as calidades formais da exposición, tanto nos aspectos relativos ao uso dun vocabulario apropiado, coma no referente á corrección sintáctica, ortográfica e retórica.








TEXTO

Sócrates. — (…) Así, pois, a alma, sendo inmortal e tendo renacido moitas veces e ao ter contemplado todas as cousas, as de aquí e as do Hades,  non hai nada que non teña aprendido. De xeito que non hai  que sorprenderse que ela sexa quen de ter recordos acerca da virtude e das demais cousas que, por certo, coñecera anteriormente. Pois ao estar emparentada toda a natureza e tendo aprendido todo a alma, nada  empece para que un, recordando unha soa cousa –iso que os homes chaman aprender– encontre todas as demais, se é  valente e teimudo na busca. Porque o buscar e o aprender non son máis que reminiscencias. Por conseguinte non hai que dar creto a ese argumento sofístico. Faríanos preguizosos e é de débiles escoitar o agradable, en cambio este énchenos de enerxía e fainos inquisitivos. E porque confío en que é verdadeiro quero pescudar  contigo en que consiste a virtude.
MENÓN. — Si, Sócrates. Pero ¿como dis iso de que non aprendemos, senón que o que chamamos aprender non é máis que reminiscencia? ¿Poderasme ensinar que isto é así?
SÓCRATES. — Xa che dixen hai pouco, Menón, que ti es malicioso, pois  agora preguntas se che podo ensinar, a min, que estou dicindo que non hai ensinanza, senón reminiscencia, sen dúbida, para facerme caer inmediatamente en contradición comigo mesmo.
MENÓN. — ¡Non, por Zeus, Sócrates! Non o dixen con esa intención, senón por costume; pero se tes algún modo de probar que é como dis, amósamo.

PLATÓN; Menón, 81c—82a 


CUESTIÓNS PRINCIPAIS ÁS QUE DEBE DAR RESPOSTA A COMPOSICiÓN
I)Marco histórico e conceptual: (avaliación:de O a 2,5 puntos)

- Situar o autor do texto no marco histórico-cultural e filosófico da súa época.

- Cuestión contextual: os Sofistas e Sócrates.

II ) Comprensión: (avaliación:de O a 6 puntos)

- Lea atentamente o texto e a partir del responda a seguinte cuestión temática: Graos de coñecemento. 
III) Coñecemento específico: (avaliación:de O a 1,5 puntos)

- Atendendo á problemática do texto e á cuestión temática, expoña -con claridade e rigor conceptual- as relacións (de semellanza ou diferenza) con outros autores, correntes filosóficas ou épocas da "Historia da Filosofía".

- Comentario persoal.
Comezarei a composición situando ao autor e ao texto no seu marco histórico-cultural e filosófico dentro da súa época que se corresponde coa Filosofía Antiga xa que imos tratar un texto do autor grego Platón, que viviu entre os séculos V-IV a.C. e que filosoficamente podemos definir como racionalista-idealista e claramente antiempirista.

Platón nace nos comezos da Guerra do Peloponeso no 427 a.c: O seu verdadeiro nome é Aristocles, pero chamáronlle así polo ancho dos seus ombros ou fronte. De familia aristocrática, supostamente con antepasados descendentes dos deuses, co que se quería asegurar o carácter “natural” da virtude de certas clases sociais. É alumno incondicional de Sócrates, a quen coñece con 20 anos no 407 a. C. e de quen aprende gran cantidade de materias, como aparece reflectido na súa obra “A República”. Ten que ver como unha vez derrocada a democracia ateniense por Esparta, chega o Goberno dos Trinta Tiranos, no que participan dous tíos del, e lonxe de solucionar os problemas da polis acusan a condena de morte ao “home máis recto e xusto que xamais existiu”. Este feito fai que teña que buscar saídas a súa crise vital e á crise de toda a súa sociedade, e as atope na filosofía. A súa principal preocupación será a Política. Tentará, de feito, levar á práctica as súas teorías políticas en Siracusa (Sicilia) pero fracasará. Volverá a tentalo pero será inútil. Péchase no lugar que fundou para a reflexión e o ensino na virtude, na xustiza, nas Ideas: A Academia. Alí se dedicará durante un tempo por completo á actividade teórica, afondando no seu pensamento e tentando educar políticos e gobernantes no seu ideal de xustiza, ata que morre, no 347 a. c. Se para Platón a Política era o seu grande interese, concretábao na consecución de fundamentar a Polis, o Home  e o Estado na orde eterna do ser. Isto só o conseguirían os filósofos ( formados na Academia, por suposto), ou un Rei en canto sexa filósofo. Buscará, no fondo, o poder do ensino da sabedoría co que el supoñía que podería dominar a polis.
Pero a teoría platónica non sae da nada. Hai motos autores anteriores dos que se serve, para aceptalos ou rexeitalos, e que inflúen directamente na súa obra. Entre os autores presocráticos podemos destacar a:

Heráclito do que toma a dialéctica e a base do mundo sensible.

Parménides, que influirá nas súas teorías sobre as Ideas e a realidade do Ser.
Pitágoras, do que colleu a xeometría (á entrada da Academia, escribiu: “ que non entre ninguén nesta Academia que non saiba xeometría” e os cultos órficos, a reencarnación (convertida en transmigración), etc.

Tamén os autores aos que se refire a cuestión conceptual, é dicir, Sócrates e os sofistas influirán directamente en Platón, aínda que de xeito totalmente distinto:

Sócrates, aceptando a súa filosofía, recollendo gran parte das súas doutrinas e dedicándolle case todos os seus Diálogos. Del provén o seu interese por problemas éticos e políticos e del asume o resultado do seu método indutivo.

O que máis lle preocupará será a antítese Heráclito-Parménides. De feito, a súa filosofía é unha síntese de Heráclito (Mundo Sensible) e Parménides (Mundo Intelixible)

Anaxágoras, do que colle o seu concepto de Intelixencia ordenadora do Universo e a súa concepción teleolóxica, é dicir, finalística da natureza. De feito, o Nous de Anaxágoras será reflectido no Demiúrgo platónico.
Dos sofistas, os outros autores do marco histórico e conceptual, rexeitando en xeral a súa filosofía e a súa actitude vital. En concreto, rexeita o seu escepticismo e o seu relativismo gnoseolóxico e moral, xa que negan a posibilidade da ciencia e do coñecemento e tamén a existencia duns principios morais universalmente válidos.

Do atomismo mecanicista de Demócrito, teoría que tamén rexeitará e criticará enerxicamente polas consecuencias que del se derivan.

As influenzas posteriores de Platón noutros autores na Historia da Filosofía son innumerables e chegan ata autores e correntes dos nosos días, pero diso xa falarei polo miúdo no coñecemento específico.

Sobre a obra de Platón podemos dicir que é moi abondosa e conservamos a que ten forma de diálogo e algunhas cartas. Son unha sucesión de escritos ao longo de 50 anos que se adoitan agrupar en catro períodos segundo a evolución do seu pensamento:

a) Período socrático ou de xuventude: O tema principal dos diálogos é a virtude (como no texto a tratar) e ponse de relevo a figura de Sócrates. Obras salientables: A apoloxía de Sócrates.

b) Período de transición: Afástase das ideas de Sócrates e inicia unha reflexión propia. Temas de carácter político,e crítica ao sofistas ,como se pode ver claramente no texto que pertence a unha obra deste período: Menón.

c)  Período de madureza: Expón unha teoría unitaria e centrada na teoría das ideas. Podemos destacar Fedón, Fedro, e, sobre todo, a súa gran obra: “A República” (na que trata sobre o Estado e a Política e expón a teoría das ideas nos famosos simil da liña e mito da caverna).
d) Período de vellez – senectude: Unha etapa moi interesante para os estudosos de Platón, xa que revisa e fai autocrítica do seu pensamento, principalmente da teoría das Ideas. Destaca Timeo (narración mitolóxica do que podemos chamar cosmoloxía platónica).

Como xa indicamos anteriormente, os sofistas e Sócrates influirán decisivamente no pensamento platónico. Xa na cuestión contextual, debemos lembrar que a uns para rexeitalos: os sofistas e o seu relativismo no coñecemento e a outro para aceptalo como propio: Sócrates e a teoría do coñecemento (reminiscencia) que reflicte o texto.


Para entender a chegada destes autores tan importantes para Platón, temos que remontarnos por un momento aos cambios que se producen na filosofía grega no século V. a. C. A finais do período arcaico algúns estados gregos conseguen derrotar aos tiranos e adoptan un sistema de goberno coñecido como “ democracia” (de Demos=Pobo e Kratos= Goberno). Así o lexislador Clístenes introduce en Atenas o réxime democrático. Na primeira metade deste século remata a guerra dos gregos contra os persas e Esparta e Atenas aparecen como potencias preponderantes. Esparta forte como potencia militar terrestre e Atenas como dona dos mares, cadaquén á fronte dunha liga de estados. Entramos na época de esplendor de Pericles na que Atenas é unha potencia democrática e imperialista. E a esta Atenas, con estas circunstancias, chegarán uns dos autores da nosa cuestión contextual: os sofistas. Chegarán das colonias gregas e xunto ao outro autor que debemos contextualizar: Sócrates, serán os filósofos que representen as preocupacións e intereses da democracia ateniense. Comezan a esquecerse os antigos intereses cosmolóxicos sobre o tema do arché que trataran os filósofos presocrátricos debido a que o trunfo da democracia, o esplendor económico e cultural e a preponderancia política de Atenas traen novos temas de interese, basicamente problemas de carácter ético, político e social.
Polo tanto, os sofistas eran estranxeiros en Atenas, moi cultos e coñecedores grazas ás súas numerosas viaxes das diversas formas de pensar e sentir do pobo grego. A palabra “sofista” (sophistés) significará en principio: “sabio”. Logo, debido a Sócrates, Platón e Aristóteles a palabra colle un sentido pexorativo chegando a significar : “aquela persoa que engana con falsos argumentos presentados coma se fosen verdadeiros (sofisma)”.

Aportan novas ideas moi ben recibidas polas novas xeracións pero que atopan a oposición dos que mantiñan a visión máis tradicional.

Ser estranxeiros (“metecos”) en Atenas, implicaba que os sofistas non podían intervir directamente na vida política. Sen embargo eles formaban á maioría dos políticos atenienses, o que non deixa de ser un paradoxo visto con perspectiva.

Tiveron unha gran actividade. Como educadores – a soldo, cousa que será moi criticada por Sócrates e Platón- renovan o modelo de ensino. Daban unha grande importancia á oratoria e á erística (arte da discusión) e ensinaban aos atenienses a gañar preitos nos tribunais (non había avogados) ou a convencer na Asemblea pública. Foron grandes oradores. Para eles a palabra era fonte de poder mediante a retórica, “un poderoso tirano a pesar de ser o máis pequeno e invisible dos corpos”, como dirá o sofista Gorxias. Esta formulación afástaos da tradición socrático-platónica neste tema.
Un punto clave no seu pensamento é a distinción entre Physis e Nomos. Physis é todo aquilo que é así por natureza. Procesos (no mundo, no home ou na sociedade) que non son froito dunha decisión humana.

O “Nomos” serían as crenzas, costumes, usos socio-políticos e accións propias dunha decisión humana. Sería similar á nosa diferenciación entre “Natureza” e “Cultura” ou “convención”.

As posturas que adoptan ante esta distinción varían moito segundo os autores. En todo caso, a súa reflexión dá lugar a moitas ideas novidosas para a época e céntranse nunha pregunta principal: as normas polas que nos rexemos tanto individual como colectivamente teñen unha base natural ou son convencionais?

No eido político-social os sofistas rompen coas antigas crenzas nas que a intervención dos deuses era a que fundamentaba a existencia da lei e o lexislador humano era só un “canal” a través do que expresar os mandamentos dos deuses. Pouco a pouco e debido ao traballo dos presocráticos, os deuses son substituídos na mente dos gregos por unha natureza impersoal. E o que non é menos importante, a experiencia democrática fai que se estenda a idea de que as normas sociais son unha institución puramente humana ao servizo de intereses particulares e se nada que ver con conceptos permanentes ou sagrados.
O acto lexislativo ou constituinte comeza a verse como un pacto ou acordo entre os membros da comunidade. A lei é por tanto convencional, cuestión de nomos. Como vemos, os sofistas anticipan a idea do contrato ou acordo social que será tan importante na filosofía ao longo dos séculos.

Tamén é de interese a crítica ás clases oligárquicas e aristocráticas. Os sofistas pensaban que os ricos non debían ter privilexios sobre o resto das clases, e que a suposta “mellor natureza” dos aristócratas non era máis que unha cuestión de nomos que podía ser posta en dúbida. Atrevéronse incluso a afirmar que non existía diferenza natural entre gregos e bárbaros o que levaba implícito o ataque á economía escravista grega e ao pensamento grego que non entendía unha sociedade sen escravos.

En canto ás ideas éticas e relixiosas, dicir, que seguindo o argumento lóxico antes exposto, os sofistas tamén pensaban que as normas morais eran unha simple convención social. Sen base algunha na natureza humana nin en xustificacións relixiosas. É un costume social que responde a intereses e que se pode discutir.

É interesante a súa distinción entre xustiza e legalidade. Non existe a xustiza absoluta (oposición clara a Platón), só existen leis escritas nunha sociedade concreta que as considera legais. Pero poderían ser outras as leis. Vemos a enorme carga de fondo que deixan os sofistas.

No campo da relixión mantiveron posturas agnósticas e incluso ateas.
Podemos dicir que baseándose no concepto de Nomos, os sofistas introduciron unha visión humanista e relativista na cultura grega. A responsabilidade última da moral, da estrutura da sociedade ou da relixión cae en mans do ser humano, de aí que o sofista Protágoras afirme: “O home é a medida de todas as cousas, das que son e das que non son”. Gorxias irá máis alá e negará a posibilidade de coñecer a verdade (conexión clara co texto), caendo no escepticismo que critican claramente Sócrates e Platón como se pode interpretar no texto e veremos máis adiante.

Por último, foron defensores dos fundamentos da democracia, defendendo a isonomía (igualdade ante a lei) e foron os primeiros en usar o concepto de xustiza e de lei cun sentido político.

E, ao mesmo tempo, en Atenas atopámonos coa figura dun pensador radicalmente oposto aos Sofistas: Sócrates, que como antes dixemos marcará fondamente a vida e o pensamento de Platón e que como vemos no fragmento do Menón é o personaxe principal dos seus Diálogos.
Podemos afirmar que Sócrates é un mito na cultura occidental. Considerado como o pai da cultura de occidente, é con el cando a razón comeza a divinizarse e será esta razón a que trunfe no pensamento occidental, “vencendo” dalgún xeito a posición sofística.

Non escribiu nada e todo o que sabemos del é por tres fontes distintas:

a) Polo que nos conta o seu alumno Platón, sobre todo na súa época de xuventude, aínda que podemos ver ata que punto segue influíndo no texto co que traballamos que, tal como indicamos, é xa do período de transición.

b) Por Aristófanes e a súa comedia “As nubes”, na que ridiculiza a Sócrates.

c) Polo historiador Xenofonte, que nos dá unha serie datos históricos biográficos.
Podería semellar un sofista máis xa que tiña tamén discípulos e trataba con eles temas parecidos, pero para nada encaixaba na sofística:

Nin era estranxeiro (era ateniense)

Nin cobraba polos seus servizos

Nin escribiu nada.

Pero se hai algo no que nidiamente se diferenza dos sofistas é no tema da ensinanza da areté, que realmente é o tema de fondo que tratarei no apartado da comprensión.

Mentres que os sofistas pensaban que a areté, a virtude podía ensinarse, Sócrates cría que non (como veremos claramente no texto). Sócrates argumenta como vemos no texto que a areté non se transmite, que é algo que xa temos e que só hai que sacar do noso interior: “non hai ensinanza, senón reminiscencia”, liña 12.

Pero se a virtude non se pode ensinar senón que é algo que xa temos por natureza e que só hai que sacar á luz, cal é o método que emprega Sócrates.

O método consta de dúas partes como podemos ver nas últimas preguntas e respostas do texto, por parte de Sócrates e Menón:

1) A ironía: facer preguntas ao contertulio (neste caso Menón) de tal modo que descubra a súa ignorancia. Desarmar ao contrario. O saber fundado na ignorancia. “Só sei que non sei nada”, liñas 11-12: “agora preguntas se che podo ensinar, a min, que estou dicindo que non hai ensinanza (…) sen dúbida para facerme caer en contradición comigo mesmo”, liñas 12, 13. E agora, comeza o outro proceso:

2) A maiéutica. (Obstetricia, arte das comadroas). Facer preguntas de xeito que o outro descubra as verdades en si mesmo. Como se a alma levara gravados os coñecementos no seu interior: “ao ter contemplado todas as cousas”, liña 1, e só fixese falla espertalos, “dar a luz” coas preguntas axitadas. Axudalos a nacer… Así, Sócrates, non comunica doutrina algunha, só busca verdades preguntando aos seus discípulos polas rúas de Atenas.
Debémoslle a Sócrates, iso si, o razoamento indutivo e a definición de universal, como afirmaba Aristóteles. Pero Sócrates preocúpase, sobre todo, polos mesmos temas que os sofistas: a ética e a política.

Sócrates combate o relativismo dos sofistas (bo e malo son relativos), e a súa negación dos valores absolutos. Sócrates comeza cunha pregunta, agarda definicións de casos particulares e vai na busca do universal, do que vale para todos os casos. Isto chámase “conceptualismo socrático”. Non é como din os sofistas, os conceptos non son construídos polos homes, senón que están impresos nas súas almas.

Dentro da ética a súa doutrina de máis repercusión foi o intelectualismo moral: Ser sabio = Ser virtuoso = Ser feliz; Ser ignorante = Ser vicioso = Ser infeliz. Conclusión: Non hai culpabilidade ou pecado, non hai “malos” senón mal educados. O que obra mal é porque non sabe o que é o ben. Lembremos que o discípulo de Platón, Aristóteles, superará os paradoxos desta teoría afirmando que non chega con saber o que é bo, que falta a práctica, o feito empírico de obrar ben, e iso ten que ver coa vontade do ser humano.
Por último, para rematar esta cuestión contextual, dicir que Sócrates foi acusado por non honrar aos deuses da cidade e por botar a perder á xuventude. Os seus métodos resultaban demasiado estraños para o común dos gregos. É condenado a morte, concretamente a beber a cicuta. Renuncia a pedir unha pena menor ( é máis, pide un posto vitalicio para el no Senado) e non acepta un plan de fuga. Comeza o Sócrates como heroe que se sacrifica antes de evitar as leis da cidade.

Centrémonos agora no apartado básico, a comprensión do texto e o desenvolvemento da cuestión teórica correspondente.

Veremos polo miúdo os graos de coñecemento platónicos, pero temos que ter en conta que tanto neles como na súa concepción da reminiscencia como método de coñecemento como lembranza as ideas socráticas que acabamos de expoñer son vitais, así como a súa oposición ás dos sofistas.

A teoría platónica das ideas ten como fin asegurar a validez do coñecemento humano ou da ciencia. Para iso, Platón determina cal é o obxecto do coñecemento e as vías para alcanzalo.

Para Platón, a ciencia é un coñecemento universal e necesario, así que só é posible a ciencia se hai obxectos con esas características. Polo tanto, os verdadeiros obxectos da ciencia ou coñecemento son as Ideas ou Formas ou Esencias do mundo intelixible.

Pola contra, dos obxectos do mundo sensible non cabe verdadeira ciencia ou coñecemento porque non lles podemos dar unha definición válida e universal xa que están en permanente cambio (Lembremos a Heráclito: “Todo flúe, nada permanece”). Dos obxectos do mundo sensible só pode haber opinión, non ciencia. A ciencia é propia das Ideas, que son así os obxectos do coñecemento.

Neste coñecemento distingue Platón dous tipos e en cada un deles dous graos ou niveis:

1) Coñecemento sensible (DOXA).- É o coñecemento das cousas do mundo sensible. É mera opinión, aparencia, experiencia, non verdadeiro coñecemento. Ten dous niveis ou graos:

A) A Conxectura (EIKASÍA) : Coñecemento sensible das imaxes das cousas materiais. Por exemplo, a percepción da imaxe ou sombra dunha árbore reflectida nun estanque.

B) A Crenza ou Fe (PISTIS).- Coñecemento perceptivo dos obxectos mesmos dos mundo sensible, dos orixinais. A percepción da árbore mesma.
2) Coñecemento intelixible ou ciencia (EPISTEME) : o seu obxecto son as Ideas ou Formas intelixibles. Tamén podemos distinguir aquí dous niveis ou graos:


A) Demostración ou coñecemento discursivo (DIANOIA): Consiste en extraer conclusións a partir de certos principios. Ten por obxecto as entidades matemáticas. Por exemplo, o coñecemento do teorema de Pitágoras e a súa demostración.


B) Coñecemento intuitivo ou intelixencia (NOUS; NÓESIS).- é o coñecemento intelectual directo, intuitivo das Ideas. Consiste na “visión” directa que fai o entendemento das Ideas. Rigorosamente, isto implicaría que este coñecemento perfecto só pode darse noutra vida e noutro mundo. Platón trata este problema e sobre todo, os graos de coñecemento nos coñecidos: “símil da liña” e “mito da caverna”.


Pero, e aquí vén a agardada influencia socrática e antisofística, o coñecemento non consiste en adquirir algo que antes non se posuía: “non hai nada que non teña aprendido”, liña 2, senón que consiste en recordar, rememorar o que antes xa se sabía e agora está esquecido (“tendo aprendido todo a alma” (…) “recordando unha soa cousa encontre todas as demais”, liña 5.
O coñecemento é pois, para Platón, recordo, reminiscencia, anámnesis: “o buscar e o aprender non son máis que reminiscencias”, liñas 5-6, das Ideas porque a alma antes de vir a este mundo contemplou e viu as Ideas do mundo intelixible que lle foron amosadas polo Demiúrgo: “A alma (…) ao ter contemplado todas as cousas (…)”. Esquecemos ao caer ao mundo sensible e unirnos a un corpo, pero vendo as cousas deste mundo, que imitan ás Ideas, a alma comeza a lembralas: “non hai que sorprenderse que ela sexa quen de ter recordos acerca da virtude e demais cousas”, liñas 2-3. Por iso, para Platón o coñecemento é un proceso ascendente dende as cosas ata as Ideas e dende estas ata a idea das ideas: a idea de Ben (que compara en moitos textos co sol). E dicir, temos que ir recuperando ou lembrando pouco a pouco o visto e esquecido. (Nalgúns textos  platónicos, fálanos, como ocorre con este,  da transmigración da alma: “sendo inmortal e tendo renacido moitas veces”, liña 1. Lembremos que Platón pensaba que as almas serían xulgadas por un tribunal. As purificadas irían ao Mundo das Ideas e escollerían unha boa transmigración dentro do listado que nos ofrece comezando por rei e filósofo e acabando por tirano, sofista, ou animal, estas últimas transmigracións propias de almas non purificadas que como di no texto poderían ir á rexión infernal, ao Hades: “ao ter contemplado todas as cousas, as de aquí e as do Hades”. Esta teoría platónica da reminiscencia implica que os coñecementos son innatos, por natureza, que nacemos con eles, e aquí é onde se opón claramente aos sofistas que dicían que coñecementos como a areté “virtude”, liña 3, podía ensinarse, podía aprenderse, por iso deixa clara a súa oposición Platón en boca de Sócrates: “non hai que dar creto a ese argumento sofístico”, liña 6. “fainos preguizosos”, liña 6, é dicir, escépticos, relativistas, todo o que Platón non quere.
Esta teoría dos coñecementos innatos terá moita importancia na historia da filosofía onde aparecerá baixo formas variantes como o innatismo de Descartes ou no de Chomsky do século XX e XXI.
Por último, para completar a visión dos graos de coñecemento e da epistemoloxía platónica en xeral, debemos rematar dicindo que o que si hai, segundo Platón son unha serie de camiños ou procedementos que nos levan a espertar as lembranzas ou a contemplar as Ideas. Entre estes camiños son salientables:

1.- O estudo dalgunhas ciencias.

2.- O contacto coas cousas.
3.- A dialéctica.- Noción complexa en Platón que abrangue os ámbitos ontolóxicos e epistemolóxicos. Como método racional é un proceso dobre: Ascendente: dende as cousas ata as Ideas e de ai, á Idea de Ben. Descendente: dende o Ben derivar as demais Ideas e a partir destas, as cousas sensibles.

4.- O amor (eros).- Proceso ascendente para chegar á Beleza en si.

 5.- A purificación ou catarse.
Respecto ao apartado do coñecemento específico é obvio como xa dixemos que estas teorías serán moi influentes na historia da filosofía. Así, aínda que a distinción platónica entre coñecemento sensible e intelixible é mantida en diversas formas de idealismo como no innatismo cartesiano, o seu desprezo do primeiro (sensible) o fan branco das críticas das diversas formas históricas de empirismo (lembremos, entre outros a Locke ou Hume). Os empiristas negarán a posibilidade de fundamentar as ideas universais e tamén a separación do real en dous mundos. Neste senso o critica o seu discípulo Aristóteles, con marcado fondo empirista. O innatismo do coñecemento defendido por Platón inaugura tamén unha escola que ten na concepción da orixe da linguaxe de Chomsky un continuador actual (pensa que temos unhas estruturas lingüísticas innatas que fan posible a adquisición dunha lingua e son, polo tanto, máis importantes que a imitación do modelo dos pais).

E xa para rematar, gustaríame facer un breve e xeral comentario persoal.

Comezarei centrándome no apartado concreto sobre o que se centrou a composición: os graos de coñecemento. Aínda que é innegable a calidade filosófica das ideas platónicas, creo que o seu discípulo Aristóteles e posteriores formas de empirismo están máis preto do que se podería considerar unha certa verdade obxectiva. É dicir, os sentidos son fundamentais no coñecemento, para min. Como dicía Aristóteles: “Nada hai no entendemento que non teña estado na razón”. Creo que é moi de considerar a gran síntese Kantiana que poida ser o que máis se achegue á verdade: coñecemos á nosa maneira, coas nosas estruturas, así mesturamos os sentidos, cunha certa capacidade racional na que por exemplo incluímos conceptos que non son propios dos obxectos, senón do ser humano: o noso espazo e o noso tempo.
Creo por outra banda, que coñecer non é, por suposto, só lembrar. Para min, o fin último desta teoría é garantir os privilexios dos que supostamente por natureza son “mellores” na súa excelencia e virtude. E aquí volvo coincidir con Aristóteles: na práctica da areté, no costume, no hábito, na vontade está a  auténtica plasmación do coñecemento.
Evidentemente, non todos os seres humanos temos a mesma capacidade para abstraer, formular, pero temos o dereito de que se nos dea a oportunidade de sacar o mellor de nós mesmos co ensino e o traballo, tal e como pensaban os sofistas.

Neste senso, resúltame moi atractivo o modelo socrático-platónico de ensino que aparece reflectido no texto: ironía, maiéutica, etc., en canto que se centra na busca persoal da teoría, no diálogo, no sentido crítico. Pero creo que hoxe en día é dificilmente trasladable á práctica: o noso modelo actual valora máis a “evacuación” e fixación dos temas que a súa comprensión e debate; é evidente a perda da reflexión persoal na maioría das materias e atopámonos cunhas clases cunha carga numérica de alumnado excesiva, sen esquecer que non se traballa, en xeral, con persoas que amen á sabedoría, e vaian na súa procura, senón que, salvo en marabillosos casos concretos, a maioría dos estudantes buscan a simple nota dado que o obxectivo final é o mercado de traballo e consumo máis que a mellora como persoa social e individualmente.

Sobre a inmortalidade da alma e a división en dous mundos, creo que é unha cuestión de fe, que por desgraza trouxo máis conflitos que avances á humanidade. Como di Nietzsche hai este mundo, e sobre todo, esta vida, e hai que vivila con cada dor e cada alegría, cada segundo máxico ou terrible. Pero o maldito paraíso de tantas relixións acaba unha e outra vez con vítimas inocentes que vén traizoado o espírito básico do amor e a igualdade entre todos os seres humanos. Inxustizas históricas que levaron a un absurdo desprezo de todo o que fora corporal e a todo o que fora este mundo. Que paralizaron os avances científicos por séculos e séculos (lembremos o avanzada que estaba a ciencia helenística, lembremos ao pobres Copérnico, Galileo e demais atrapados na rede do desatino dunha relixión, creo, mal entendida… E aí a filosofía cristiá uniu corpo con pecado, cousa que dende a miña perspectiva non ten sentido. Como non ten sentido, aínda que saíndonos do tema, o clasismo radical de Platón, a súa estrutura social e política que como acabamos de dicir e subliñamos ao comezo no marco histórico quere protexer a uns teóricos seres de raza ou caste superior por motivo de nacemento.
Non hai dúbida de que Platón é un gran filósofo, porque acertado ou errado, consegue o que quere, que pensemos, que lle deamos voltas á cabeza, que reflexionemos sobre o noso mundo exterior e interior.
Manuel Seixas – Luns 21 de Novembro do 2011.


